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¢ TRGOVACKI SUD 1

U ZAGREBU
PRIMLJENO
oK TRoCUBLIKA HRVATSKA e 29 06+ 2018 “PRIMLIENO 05 -07- 201
ZAGREB e

posydm — neposredno

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vijeca, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i DrazZenke Deladio, ¢lanice
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA, javna ustanova, Zagreb,
Prisavlje 3, OIB 68419124305, kojeg zastupa punomo¢nik Nevio Svilar, odvjetnik u Zagrebu,
GrediCka 23, protiv tuZenika MAPA d.o.0., Zagreb, Poljana Dragutina Kalea 4, OIB
75356866078, kojeg zastupa punomocnik Pavao Skare, odvjetnik u Zagrebu, Britanski trg 12,
radi predaje u posjed poslovnih prostora, odlucujuci o tuzenikovoj Zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1055/2015-61 od 1. lipnja 2016., u sjednici
vijeéa odrzanoj 15. svibnja 2018.

presudio je

Odbija se zalba tuzenika Mapa d.o.0., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1055/2015-61 od 1. lipnja 2016. u tockama I. i
II1. izreke.

rijesio je

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1055/2015-61 od 1.
lipnja 2016. u togki I1. izreke bez potrebe vracanja na ponovno sudenje. )

II. Odbija se zahtjev tuZenika Mapa d.o.0., Zagreb, za naknadu troSkova Zalbenog
postupka u zatraZenom iznosu od 3.262,50 kn.

Obrazlozenje

Sud prvog stupnja presudio je:
,,I. Usvaja se tuZbeni zahtjev:

,,1. TuZzenik MAPA d.o.0., Zagreb, Poljana Dragutina Kalea 4, OIB 75356866078,
duzan je poslovne prostore tuznelja Blok 20/111 povrsine 388 m2, Bloka Studio B-20-sjever
povrsine 100 m? i Bloka B-10/II kat centralni prostor povrsine 200 m? u Zagrebu, Prisavlje 3,
slobodne od osoba i stvari predati u posjed tuzitelju - HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA,
Zagreb, Prisavlje 3, OIB 68419124305, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.
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2. Nalaze se tuZeniku da tuZitelju naknadi tro$ak parni¢nog postupka, u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe.*

I1. Odbija se protutuZbeni zahtjev koji glasi:

,Utvrduje se neistinitom izjava tuZitelja o djelomi¢nom prijeboju (kompenzaciji)
medusobnih dospjelih nov&anih potraZivanja od 27. listopada 2015. godine potpisana od
strane nepoznate osobe, a kojom je tuZitelj jednostrano prebio potrazivanje tuZenika temeljem
rjeSenja o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovrs-146/11
od 30. svibnja 2011. godine u iznosu od 815,00 kuna zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekucéom od 30. svibnja 2011. godine do 17. studenog 2014. godine u ukupnom
iznosu od 340,91 kuna $to sve ukupno iznosi 1.155,91 kuna, te s potrazivanjem tuZenika
temeljeno na rjeSenju VTS-a u Zagrebu pod poslovnim brojem Pz-4378/15 od 03. srpnja
2015. godine u iznosu od 1.475,01 kuna.”

ML NalaZe se tuZeniku da naknadi tuZitelju parni¢ni trodak u iznosu od 13.350,00
kuna, u roku od osam dana.*

Protiv ove presude Zali se tuzenik zbog svih Zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavka 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine broj: 148/11-pro¢isceni tekst, 25/13 i
89/14; dalje: ZPP), te predlaZe pobijanu presudu preinatiti, podredno ukinuti. TraZi trosak
7albenog postupka u iznosu od 3.262,50 kn.

Tuzitelj u odgovoru na Zalbu porice Zalbene navode, te predlaze Zalbu tuZenika odbiti.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

Predmet spora je predaja u posjed poslovnog prostora.

U odnosu na protutuzbeni zahtjev.

Iz sadrzaja Zalbe proizlazi da je sud prvog stupnja prekoragio tuzbeni zahtjev kada je
odlu¢ivao o protutuzbi.

Naime, sud prvog stupnja je na rogiStu 17. prosinca 2015. raspravnim rjeSenjem
razdvojio postupak u odnosu na protutuzbu. RjeSenje o razdvajanju postupka nije stavljeno
izvan snage, nisu se izvodili dokazi u odnosu na protutuzbu, a niti je tuZenik ponovno podnio
protutuzbu (§to i nije mogao wiiniti jer bi se radilo o litispendenciji), a zbog Cega je sud prvog
stupnja odlucivsi o protutuzbenom zahtjevu poinio bitnu povredu odredaba .pamiénog
postupka propisanu odredbom Slanka 354. stavka 2. totke 12. ZPP-a, pa je na temelju odredbe

tlanka 369. stavka 1. ZPP-a odlugeno kao u totki L. izreke ovog drugostupanjskog rjeSenja.

U odnosu na tuzbeni zahtjev

Suprotno navodima zalbe sud prvog stupnja postupio je suklaan od'redbi élgnka 338:
stavka 4. ZPP-a, jer obrazloZenje sadrzi sve $to je relevantno za razlugivanje u ovoj pravnoj
stvari, pa stoga nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka propisana
odredbom &lanka 354. stavka 1. u vezis odredbom ¢lanka 338. stavka 4. ZPP-a.
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Sud prvog stupnja nije onemogucio tuZenika u raspravljanju zbog toga $to nije proveo
oCevid na licu mjesta radi utvrdenja je li tuZenik u posjedu predmetnih poslovnih prostora, a
zbog Cega nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka propisana odredbom
Clanka 354. stavka 2. to¢ke 6. ZPP-a.

Naime, uvidom u rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
Ovrv-146/11-157 od 24. travnja 2015. utvrdeno je da je ovrha dovriena i da su poslovni
prostori koji su predmet ovog spora, predani u posjed ovdje tuZeniku.

Iako je sud prvog stupnja po okonéanju pripremnog rocita bio duZzan rjeSenjem
zakljuciti prethodni postupak, nakon §to je prethodno bio zaklju¢en prethodni postupak (na
ro¢istu 27. svibnja 2015.), a postupak raspravnim rjeSenjem vratio u fazu prethodnog
postupka (list 480. spisa) takvo postupanje nije bilo i nije moglo biti od utjecaja na zakonitost
1 pravilnost donoSenja pobijane presude, pa stoga nije poinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka propisana odredbom ¢lanka 354. stavka 1. u vezi s odredbom ¢lanka 292.
ZPP-a.

Sud prvog stupnja dao je razloge o svim odlu¢nim ¢&injenicama koji su jasni i
neproturjecni, dani razlozi nisu u suprotnosti sa sadrzajem spisa, pa je stoga pobijanu presudu
moguce ispitati, zbog Cega nije pocCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka
propisana odredbom ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.

Pogresno je stajaliSte tuZenika da je sud prvog stupnja trebao utvrdivati vlasni$tvo
predmetnih poslovnih prostora, jer tuZiteljeva aktivna legitimacija proizlazi iz ugovora o
zakupu na temelju kojih je tuzenik uSao u posjed poslovnih prostora, a koje Cinjenice su
suprotno Zalbenim navodima, naznaCene i u tuzbi. TuZenik posjed predmetnih poslovnih
prostora nije stekao na temelju pravomocne i ovrSne sudske odluke, ve¢ na temelju vise
sklopljenih ugovora o zakupu. TuZeniku je samo radi posjedovne zastite vracen posjed koji
mu je tuzitelj silom oduzeo. TuZenik je vracen u posjed u ovr§nom postupku pred Op¢inskim
gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovrs-146/11 na temelju pravomoénog
rjeSenja o smetanju posjeda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj PP-14/09 od
29. svibnja 2009.

Na zalbeni navod tuZenika da se pozvao na pravo zadrzanja ukoliko bi se utvrdilo da
bi tuzenik bio u posjedu spornih poslovnih prostora, valja odgovoriti da se tuZenik nije mogao
uvjetno pozvati na pravo zadrZanja. Naime, prigovor prava zadrZanja je istaknut ili nije
istaknut, a ako se isti¢e pod odredenim uvjetima, kao da nije niti istaknut. Zbog navedenog
sud prvog stupnja nije niti bio u obvezi obrazlagati uvjetni tuZenikov prigovor prava
zadrZanja. Suprotno postupanje omogucilo bi tuzeniku zloupotrebu prava procesnih
ovlastenja.

Medu strankama nije prijeporno da je tuZenik poslovne prostore koristio na temelju
ugovora o zakupu poslovnog prostora od 23. lipnja 1999. (list 94. i 95. spisa), da je tuzenik
nastavio koristiti poslovne prostore na temelju aneksa tog istog ugovora (list 96. — 100. spisa).
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Sud prvog stupnja utvrdio je uvidom u osnovni ugovor o zakupu poslovnog prostora
od 23. lipnja 1999. i aneksa tog istog ugovora, da je ugovor o zakupu sklopljen na odredeno
vrijeme, tj. na rok od pet godina, te da je produZen do zakljucno 3. sije¢nja 2005.

Medu strankama takoder nije prijeporno da je tuZitelj prije isteka ugovora o zakupu 3.
prosinca 2004. raspisao javni natje¢aj za davanje istog poslovnog prostora u zakup, te da se
tuzenik javio na navedeni natje¢aj, a nakon &ega su stranke sklopile ugovor broj 6/05 od 3.
sijecnja 2005., a koji ugovor je pravomocnom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1326/12 od 19. srpnja 2013. utvrden niStavim.

Stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zakupu i prodaji
poslovnog prostora 18. prosinca 2004. (,Narodne novine* broj 174/04; dalje: ZIDZZPP)
propisana je obveza tuZitelja kao zakupodavca zakljuditi s tuZenikom kao zakupoprimcem,
pod uvjetom da je tuZenik kao dosada$nji zakupoprimac uredno ispunjavao svoje obveze,
ugovor o zakupu poslovnog prostora na odredeno vrijeme od pet godina (¢l. 6.a ZIDZZPP-a).
Obveza sklapanja takvog ugovora za tuzitelja nastupila bi najkasnije do 18. oZujka 2005. (60
dana od stupanja zakona na snagu + 30 dana za prihvat ponude), a s obzirom na to da iz stanja
spisa proizlazi da je tuZenik do tada uredno ispunjavao svoje obveze.

Buduéi da je tuZitelj bio u obvezi sklopiti ugovor na odredeno vrijeme od pet godina,
te da je krajnji rok za ispunjenje te obveze nastupio 18. oZujka 2005. ugovor o zakupu
poslovnog prostora istekao bi 18. oZujka 2010.

Pogresno je stajaliSte tuZenika da je izmedu stranaka na snazi ostao ugovor o zakupu
poslovnog prostora od 23. lipnja 1999., buduéi da je prestao istekom ugovorenog roka.

Nakon 18. ozujka 2010. tuZenik u svakom slu¢aju bez pravnog temelja koristi poslovni
prostor, a koji prostor mu je vracen nakon $to mu je u sudskom postupku pruZena posjedovna
zastita.

Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio uvidom u rjesenje Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovrs-146/11-157 od 24. travnja 2015. da su predmetni poslovni
prostori predani u posjed tuZeniku na temelju ovrSnog rjesenja o smetnji posjeda Op¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj PP-14/09 do 29. svibnja 2009.

Budu¢i da je utvrdeno da se tuzenik nalazi u poslovnom prostoru kojeg mu je tuzitelj
dao u zakup, da opis poslovnog prostora u tuzbenom zahtjevu odgovara opisu poslovnog
prostora za koji je tuZeniku pruZena posjedovna zastita i isti predan prilikom provodenja
ovthe na temelju ovrsnog rjeSenja o smetanju posjeda, te da tuzenik nakon isteka
petogodidnjeg roka od tuziteljeve obveze sklapanja ugovora o zakupu s tuZenikom od 19.
ozujka 2010. vise nema valjanu pravnu osnovu za koriStenje predmetnog poslovnog prostora,
pravilno je sud prvog stupnja na temelju odredaba Zakona o zakupu poslovnog prostora
(.Narodne novine* broj: 91/96, 124/97, 174/04 i 38/09), koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja ugovora naloZio tuZeniku predaju poslovnih prostora slobodnih od osoba i stvari.

Pravilna je i odluka o parni¢nom trosku. kako po osnovi, tako i visini.
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Zbog svega navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 368. stavka 2. ZPP-a

odlugiti kao u izreci ove drugostupanjske presude.

Tuzeniku nije dosuden troSak Zalbenog postupka, jer je u odnosu na tuzbeni zahtjev u
cijelosti izgubio spor, a dok u odnosu na prekorageni protutuZbeni zahtjev nisu nastali posebni

troskovi, pa je stoga odluceno kao u to&ki II. izreke ovog drugostupanjskog rjeSenja.

Zagreb, 15. svibnja 2018.
Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec, v. r.
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